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аннотациЯ

введение. В настоящее время разработка новых локомотивов ведется с учетом условий эксплуатации с последую-
щим закреплением локомотива на целевом полигоне. Для оценки стоимости жизненного цикла на этапе проек-
тирования производители железнодорожного тягового подвижного состава разрабатывают расчетные эксплуата-
ционные модели работы локомотива с оценкой ключевых показателей. Таким образом, оценка эффективности 
тягового подвижного состава с проектными характеристиками на целевом полигоне является основной информа-
цией для принятия управленческих решений о закупке локомотивов выбранной серии. Подобная задача поставлена 
и решается для транспортных средств других видов транспорта с учетом условий эксплуатации, особенностей 
конструкции и т. д. 
материалы и методы. Современные подходы к оценке эффективности создаваемых транспортных средств ис-
пользуются для решения разных задач, однако в ряде случаев удается применить схожие критерии, отличающиеся 
механизмом расчета и объемом исходных данных, что особенно важно при оценке эффективности мультимодальных 
перевозок как в грузовом, так и в пассажирском движении. Приведенный в статье критический анализ основных под-
ходов к оценке эффективности создаваемых транспортных средств крупнейших видов транспорта, таких как авто-
мобильный, водный и железнодорожный, позволил сделать вывод о необходимости учета не только коэффициента 
полезного действия транспортного средства, но и интенсивности его использования. 
результаты. В качестве примера получены количественные оценки предлагаемого критерия эффективности по 
паспортным характеристикам и с учетом реальных условий эксплуатации. Сравнение результатов моделирования с 
результатами расчетов по паспортным характеристикам показало значительное влияние условий эксплуатации на 
величину критерия эффективности. 
обсуждение и заключение. Полученные выводы являются универсальными и могут быть рекомендованы к при-
менению для оценки эффективности создаваемых транспортных средств различных видов транспорта с учетом 
характерных особенностей тех или иных типов подвижного состава.

кЛЮЧевые СЛова: транспортное средство, технические характеристики, оценка, критерий, показатель, желез-
нодорожный транспорт, автомобильный транспорт, водный транспорт
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ABSTRACT

Introduction. The manufacturers currently develop new locomotives considering operating conditions with further lo-
comotive fixation on the target ground. They also calculate the operational locomotive models with the key indicators for 
assessing the cost of the life cycle during the engineering stage. Therefore, the basic information for making operational 
decisions on purchase about selected locomotive items is the evaluation of the traction rolling stock effectiveness. The manu-
facturers of other vehicle types have similar aims in terms of operating conditions, engineering features, etc.
Materials and methods. The scientists succeed in the usage of the modern evaluating approaches to the vehicles effi-
ciency. The application of the similar criteria that differ in the calculation mechanism and the initial data volume is especially 
important in evaluating the effectiveness of the multimodal transportation of freight and passenger traffic. The article 
presented the critical analysis of the main approaches to assessing the effectiveness of the road, water and railway 
vehicles. Thus, the authors concluded that the manufacturers should consider both the efficiency of the vehicle and 
the usage intensity.
Results. The authors demonstrate quantitative estimates of the proposed efficiency criterion for certificate features and 
considering real operational conditions. The paper presents the simulation results comparison with the calculation ones 
considering certificate features. Thus, operational conditions significantly effect the efficiency criterion.
Discussion and conclusion. The authors highlight that the obtained results are universal for evaluating the effectiveness 
of the various vehicles in terms of different rolling stock features.
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Введение. Основные типы транспортных средств и 

их технические характеристики разрабатываются 

на основе соответствующих концепций транспортной 

техники нового поколения с учетом требований дей-

ствующих нормативных документов, федерального 

законодательства, достижений научно-технического 

прогресса и современных мировых тенденций в ма-

шиностроении, электротехнике и электронике. 

Вновь разрабатываемые транспортные сред-

ства предназначены для повышения технико-

экономических характеристик грузовых и пасса-

жирских перевозок, а также для замены техники, 

выработавшей назначенный срок службы. Основны-

ми преимуществами новой транспортной техники 

являются повышение безопасности движения, улуч-

шение качества грузовых и пассажирских перевозок, 

повышение производительности труда, сокращение 

стоимости жизненного цикла за счет снижения стои-

мости разработки и изготовления, улучшение энерге-

тической эффективности силовых установок, увели-

чение назначенного срока эксплуатации, снижение 

расходов на техническое обслуживание и текущие 

ремонты, увеличение среднесуточного и беззаправоч-

ного пробега, технической и маршрутной скорости 

движения, использование альтернативных видов топ-

лива, обеспечение возможности автоматического и 

беспилотного ведения транспортного средства и др. 

При проектировании грузовых, пассажирских и 

специальных транспортных средств закладываются 

принципиально отличающиеся энергетические и эко-

логические технические характеристики. Требования к 

заправочной инфраструктуре при условии использова-

ния одного вида топлива остаются едиными. 

Количественная оценка соответствия характери-

стик транспортных средств заданным в нормативно-

технической документации требованиям дается с 

помощью расчета значений специальных критериев. 

Целью исследования является рассмотрение методи-

ческих подходов к оценке эффективности транспорт-

ных средств автомобильного, морского и железно-

дорожного транспорта для их обобщения и создания 

предпосылок к возможности проведения сравнитель-

ной оценки эффективности транспортных средств 

различных видов транспорта. (Под эффективностью 

транспортного средства будем понимать количествен-

ную оценку свойства транспортного средства вы-

полнять заданные функции с требуемым качеством.) 

Приведенный далее анализ особенностей оценки 

эффективности создаваемых транспортных средств 

выстроен по убыванию общего числа существующих 

транспортных средств.

Автомобильный транспорт. Автомобили являются 

самым массовым транспортным средством. По дан-

ным Росстата, на 2019 г. общее количество грузовых 

автомобилей составляет 6540 тыс. единиц, а общее 

количество пассажирских автомобилей — 48 605 тыс. 

единиц, в том числе 48 430 тыс. легковых автомобилей. 

Для сравнения: общее количество речных и морских 

судов за тот же период составляет 2749 тыс. единиц [1]. 

Для определения технических характеристик соз-

даваемых автотранспортных средств необходимо в 

первую очередь установить перечень параметров, ко-

торые будут варьироваться. Основными технически-

ми параметрами автотранспортного средства явля-

ются его длина, масса, мощность силовой установки, 

частота вращения коленчатого вала, расход топлива на 

измеритель, максимальная скорость. В [2] авторами 

предложено для выбора параметров автотранспорт-

ного средства использовать элементы теории подобия 

и размерностей. Если имеется набор опытных данных 

уже существующих транспортных средств, то по фор-

мулам подобия и размерностей можно в известных 

пределах сделать заключение о возможных параме-

трах создаваемого автотранспортного средства. 

В качестве исходных данных могут быть приняты 

технические характеристики существующих авто-

транспортных средств, построенных аналогично дан-

ным [2], сведенным в табл. 1 и 2. 

Используя теорию подобия и размерностей, мож-

но показать, в каком направлении велись опытно-

конструкторские и научно-исследовательские рабо ты 

в области повышения эффективности автотранспорт-

ных средств, а также как изменялись их технико-

экономические и экологические показатели.  

В качестве показателей, определяющих количе-

ственную меру изменения характеристик автотран-

спортных средств, авторами [2] предложены наиболее 

характерные соотношения, определяющие эффектив-

ность автотранспортного средства:
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где u1 – u3 — критерий подобия; Pм — масса в снаря-

женном состоянии, кг; ϑ  — максимальная скорость 

движения, км/ч; N — минимальная мощность двигате-

ля, л. с.; q — контрольный расход топлива, л; l — дли-

на, мм; V — рабочий объем двигателя, л; Pг — грузо-

подъемность, кг.  

Отметим некоторые важные положения. Методы 

теории подобия и размерностей эффективно приме-

няются для автомобилей, созданных на основе одной 

и той же конструктивной схемы. Так, например, об-

ласть параметров легковых машин относительно  
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невелика, стабилизировалась во времени, что ука-

зывает на достижение неких оптимальных техниче-

ских и экономических характеристик автомобилей. 

Значительное изменение технических характери-

стик требует применения новых принципов работы 

и конструирования или применения новых матери-

алов. У грузовых автомобилей и автобусов имеется 

ярко выраженная тенденция к увеличению грузо-

подъемности и рабочего объема двигателя и умень-

шению расхода топлива. 

При проектировании автотранспортного средства 

по условиям эксплуатации, свойствам и характеристи-

кам перевозимого груза, как правило, выбирается шасси 

и тип кузова. Далее определяется его грузовместимость 

в соответствии с выбранными ограничениями дорож-

ного полотна. В [3] указывается, что критериями опти-

мальности автотранспортного средства для выбранного 

типа грузов являются те же критерии, что и для оценки 

эффективности автотранспортного средства в целом 

или эффективности транспортного процесса. 

На сегодняшний день не существует универ-

сального критерия, однозначно определяющего эф-

фективность автотранспортного средства без учета 

условий эксплуатации. Как правило, после выбора 

реальных условий эксплуатации и решаемой задачи 

определяется частный критерий эффективности, ко-

торый может быть натуральным, комплексным [4], 

экономическим [5, 6] и др. В части оценки расхода 

топлива автотранспортным средством в условиях экс-

плуатации разработаны и широко используются ме-

тодические указания [7].

В [8] предложено эффективность автотранспорт-

ных средств оценивать системой технико-экономи-

ческих показателей, отражающих объем перевезенно-

го груза и качество выполненной перевозочной работы. 

Для определения влияния технико-экономических по-

казателей на критерий эффективности при изменении 

пробега автотранспортного средства при выбранных 

условиях его эксплуатации и комплектации использу-

ют приемы цепных подстановок [9]. 

В [4] на основе анализа исследований, выпол-

ненных в МАДИ, Иркутской ГСХА, ТюмГНУ, Но-

восибирском ГАУ и др., сделан важный вывод о раз-

личной эффективности автотранспортных средств в 

разных условиях эксплуатации. Оценка эффектив-

ности или степени реализации заданных параме-

тров в реальных условиях эксплуатации не может 

проводиться только по экономической эффектив-

ности, требуется учет и технической эффективно-

сти. Также имеет место нарастающая актуальность 

охраны окружающей среды в части снижения вы-

бросов вредных веществ. 

Следует отметить, что для оценки эффективности 

автотранспортных средств используют значительно 

отличающиеся по структуре и механизмам расчета 

критерии. В [4] в качестве количественной меры, от-

ражающей полноту реализации заданных характери-

стик, предложен уровень обеспеченности автотран-

спортного средства критериями эффективности: 

,i ihη αå  (4)

где hi — уровень обеспеченности автотранспортно-

го средства i-го вида критериями эффективности; 

Наименование 

характеристики

Volkswagen 

Golf VIII

Ford Focus Kia Rio

Длина, мм 4284 4382 4420

Масса, кг 1810 1895 1560

Мощность, л. с. 150 100 100

Расход топлива 

на 100 км, л

5,8 6,4 5,7

Максимальная скорость, 

км/ч

216 186 185

Мощность двигателя, 

л. с.

110 100 100

Рабочий объем 

двигателя, м3

0,001 498 0,001 596 0,001 368

Т а б л и ц а  1

Технические характеристики легковых автомобилей*

T a b l e  1

Technical features of cars*

* технические характеристики приняты по данным заводов-изготовителей.

* technical features are taken according to the data of manufacturers.

Наименование 

характеристики

Mercedes-Benz 

Actros 

КамАЗ-5320

Длина, мм 6000–10 000 7435

Масса, кг 7000–144 000 7080

Мощность, л. с. 320–600 210–240

Расход топлива 

на 100 км, л

25–130 34

Максимальная скорость, 

км/ч

162 80–100

Мощность двигателя, 

л. с.

313–510 210

Рабочий объем 

двигателя, м3

0,011 946 0,010 857

Грузоподьемность, кг 40 000 8000

Т а б л и ц а  2

Технические характеристики грузовых автомобилей*

T a b l e  2

Technical features of trucks*

* технические характеристики приняты по данным заводов-изготовителей.
* technical features are taken according to the data of manufacturers.
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iα  — значимость критерия i-го вида в совокупности 

полного эффекта. 

При этом уровень обеспеченности критериями эф-

фективности может использоваться как для интеграль-

ной оценки, так и для оценки выбранной группы кри-

териев в зависимости от поставленной задачи [4]:

;
i

ia oa

i

a
h n

a

¢
¢

 (5)

;
i

ib ob

i

b
h n

b

¢
¢

 (6)

;
i

ic oc

i

c
h n

c

¢
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где ai, bi, ci — выбранные значения критериев эко-

номической, технической и экологической эффек-

тивности по данным завода-изготовителя; , ,i i ia b c¢ ¢ ¢  — 

фактические значения критериев экономической, 

технической и экологической эффективности по дан-

ным завода-изготовителя.

Недостатком такого подхода является необходи-

мость формирования значительного банка данных 

по эксплуатации автотранспортных средств и огра-

ниченные возможности по создаваемым типам авто-

транспортных средств. 

Из сказанного выше следует важный вывод: в ка-

честве критериев эффективности автотранспортного 

средства определены не только себестоимость пере-

возок с учетом погрузочно-разгрузочных работ, рас-

считываемая с учетом стоимости конкретных марок 

подвижного состава, топлива, моторных масел, но и 

производительность подвижного состава. Использо-

вание одного критерия, как правило, применяется 

при ограниченных сроках доставки груза и ресурсах 

на его доставку, а также при значительном объеме 

перевозок. Увеличение количества участников при 

организации процесса перевозок вызывает необ-

ходимость формирования и применения системы 

критериев качества эксплуатации автотранспортных 

средств. 

Водный транспорт. Водный транспорт занимает 

второе место после автомобильного по количеству 

транспортных средств [1]. Новые экономические 

условия требуют постоянного совершенствования и 

корректировки порядка разработки и подтверждения 

прогнозов, программ кораблестроения, важнейших 

транспортно-технических характеристик кораблей, 

порядка экспертизы проектов и т. д. 

Опорными документами для разработки техниче-

ского облика современных кораблей и судов являют-

ся «Положение о создании кораблей и судов» и «По-

ложение об основных условиях поставки кораблей 

и судов по государственному оборонному заказу», 

утвержденные на заседании Военно-промышленной 

комиссии при Правительстве Российской Федера-

ции 24 мая 2011 г. под председательством заместителя 

председателя Правительства Российской Федерации 

С. Б. Иванова.

Основные технические характеристики кораблей, 

судов определяются после задания целевого полиго-

на эксплуатации, объема перевозок и необходимости 

круглогодичного сообщения [10]. 

В [11] в качестве основных показателей, отражаю-

щих эффективность создаваемых судов, рассматрива-

ются провозная способность транспортного средства 

и коэффициент технической готовности. Второй по-

казатель на стадии проектирования и определения 

основных технических и экологических характери-

стик носит прогнозный характер и уточняется по ре-

зультатам подконтрольной эксплуатации. 

Провозная способность водного транспортного 

средства может быть выражена как эффективная сум-

марная дальность его годового хода [11]:

с
,L J Dα  (8)

где Jc — средняя суточная дальность, сут; D — количе-

ство календарных дней в году, сут; α  — коэффициент 

готовности по дням эксплуатации. 

В [12, 13] рассмотрена практическая реализация 

применения в качестве критерия оценки эффективно-

сти водного транспортного средства его эффективной 

провозной способности при минимальном значении 

себестоимости перевозки 1 т груза. В табл. 3 сведены 

полученные экспериментальным путем данные рабо-

ты водных транспортных средств. Наибольшую эф-

фективность в соответствии с выбранным критерием 

имеет судно «Брестская крепость».  

В [14] автором в качестве важнейших характери-

стик выбраны скорость, мощность и тяга водного 

транспортного средства. Следует отметить, что выбор 

этих параметров при проектировании осуществляется 

с учетом реальных условий эксплуатации. 

В [15] рассмотрен переход от оценки энергетиче-

ской эффективности водного транспортного средства 

только лишь по расходу топливно-энергетических ре-

сурсов и ресурсным показателям к интегральной оцен-

ке с учетом выбросов вредных веществ двигателями. 

Для сравнительных расчетов используются следующие 

данные:

•	грузоподъемность;
•	расчетная	скорость;	
•	мощность	главных	двигателей;	
•	выбросы	 СО

2 
главными и вспомогательными 

двигателями;

•	удельный	эффективный	расход	топлива;	
•	мощность	вспомогательных	двигателей;	
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•	поправочные	коэффициенты,	определяемые	ти-

пом водного транспортного средства и условиями его 

эксплуатации. 

Энергетическая эффективность водного транс-

портного средства может быть определена по следую-

щей зависимости [16, 17]:

усл

н

,
p

e e

Rv
EEDI

g P QΣ Σ

 (9)

где R — буксировочное усилие, кН; v — скорость хода, 

м/с; eg Σ — удельный расход топлива на все силовые 

установки, работающие на контрольном режиме, кг/

Вт · с; 
eP Σ  — общая мощность всех силовых установок, 

работающих на контрольном режиме, кВт; 
н

pQ  — низ-

шая теплотворная способность топлива, кДж/кг.

Необходимо отметить, что знаменатель зависи-

мости (9) содержит в себе важнейшую информацию 

о составе энергетической установки водного транс-

портного средства, в том числе о типе применяемого 

топлива. 

В [18] авторами проведен масштабный анализ 

числовых оценок технических характеристик водных 

транспортных средств с учетом достижений научно-

технического прогресса. В табл. 4 представлена ин-

формация по истории развития и учета критериев вы-

бора типа силовой установки для различных периодов 

разработки водных транспортных средств.

Железнодорожный транспорт. Для оценки эффек-

тивности создаваемого автономного тягового по-

движного состава используют различные критерии 

в зависимости от цели решаемой задачи, такие как 

себестоимость перевозок, стоимость жизненного 

цикла подвижного состава, КПД силовой установки 

подвижного состава и др. [19]. 

Основными показателями поездной работы ма-

гистрального локомотива являются выполненная 

тонно-километровая работа, суммарный расход ди-

зельного топлива за поездку, время выполнения по-

ездной работы.

Под критерием (индикатором) энергетической 

эффективности автономного тягового подвижного 

состава будем понимать отношение полезного эффек-

та использования энергетических ресурсов к затратам 

энергетических ресурсов, произведенных в целях по-

лучения такого эффекта [20].

Известно несколько методических подходов к 

определению критерия энергетической эффективно-

сти тепловозов.

В [21] предложено определять критерий энергети-

ческой эффективности локомотива по следующей за-

висимости:

с
,

m S A
W

c B c B1 1

 (10)

где mc — масса состава, т; S — суммарный пробег ло-

комотива, км; с1 — постоянный коэффициент; B — 

суммарный расход топлива, т; A — выполненная ра-

бота на автосцепке, МДж.

Из зависимости (10) видно, что бо`льшую эффек-

тивность при выполнении одинаковой работы будет 

иметь локомотив с более низким суммарным расхо-

дом топлива. При этом критерий (10) в предложен-

ном виде не учитывает время выполнения поездной 

работы. Следовательно, сравниваемые варианты 

должны иметь не только одинаковую работу, но и 

одинаковое заданное время хода. Подобное ограни-

чение существенно сужает область проведения срав-

нительной оценки энергетической эффективности 

локомотивов. 

В [22] предложен способ экспресс-оценки кри-

терия энергетической эффективности по основным 

техническим данным локомотива, приведенным в 

технических указаниях. В качестве критерия энерге-

тической эффективности предложено использовать 

показатель, учитывающий не только расход энергии 

на выполнение поездной операции, но и время ее вы-

полнения:

П ,
u u

A A A
W

BH T BH T
η

2

 (11)

где η  — КПД тягового средства; П — производитель-

ность тягового средства, МДж/ч; Hu — теплотворная 

способность топлива (низшая), кДж/кг; T — время 

выполнения работы, ч.

Показатель «Брестская 

крепость»

«Сибирь» «Актю-

бинск»

Потребность в транспорт-

ном тоннаже, т (минтай /

сельдь)

11 789 / 2818,5

Провозная способность 

судна за рейс, т

4972 4400 4235

Провозная способность 

судна за эксплуатацион-

ный период, т (минтай /

сельдь)

24 860/

19 888

17 600/

17 600

21 175/

16 940

Количество рейсов 

(минтай / сельдь)

5/4 4/4 5/4

Себестоимость перевозки 

1 т груза, руб./т

1006,4 1154,0 1210,0

Т а б л и ц а  3

Показатели работы водных транспортных средств [12]

T a b l e  3

Performance indicators of water vehicles [12]
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Из зависимости (11) видно, что по сравнению с 

зависимостью (10) учтено время выполнения поезд-

ной работы. Однако введение новых конструктивных 

элементов в состав локомотива может улучшать его 

технико-экономические характеристики, не изме-

няя существенно суммарный расход топлива. В таком 

случае критерии (10) и (11) не применимы для про-

ведения сравнительной оценки локомотивов, а смысл 

критерия энергетической эффективности может быть 

расширен.

В [23] для оценки энергетической эффективности 

предложено использовать показатель, позволяющий 

дополнительно учитывать изменения в системе тех-

нического обслуживания и ремонта, снижение коли-

чества неплановых ремонтов и т. д.:

т то, тр нр
С с с с

,
A A

W
T T

 (12)

где С — стоимостная мера влияния эксплуатацион-

ных факторов, руб.; ст — стоимость дизельного топ-

лива, потраченного за время T, руб.; cто, тр — стоимость 

технического обслуживания и ремонта дизеля за вре-

мя T, руб.; cнр — стоимость неплановых ремонтов, руб.

Таким образом, при оценке эффективности авто-

номных локомотивов требуется учитывать не только 

расход энергии на перемещение, но и выполненную 

работу за определенное время, т. е. учитывать оба 

фактора — КПД и производительность транспорт-

ного средства, тогда наилучшим будет транспортное 

средство с наибольшим индикатором эффективно-

сти. Наиболее полно таким требованиям удовлетво-

ряет критерий (11). Этот критерий пригоден как при 

оценке транспортного средства при проектировании, 

так и в процессе эксплуатации. При этом появляется 

возможность оценить и сравнить индикатор энерге-

тической эффективности для разных типов транс-

порта. Следует отметить, что приведенный в формуле 

(11) критерий не отражает влияние факторов, опре-

деляющих тягово-динамические свойства, надеж-

ность, ресурс, стоимость и некоторых других качеств 

локомотива напрямую. Учет подобных факторов, на-

пример динамических качеств подвижного состава, 

возможен на следующем этапе при формировании 

более узкой задачи.  

В качестве примера в табл. 5 приведены техниче-

ские характеристики и некоторые результаты опреде-

ления индикатора эффективности тепловозов.

Предлагаемый критерий позволяет дать коли-

чественную оценку эффективности транспортных 

средств разных годов выпуска и отличающихся под-

ходами при проектировании. 

Например, энергетическая эффективность совре-

менного тепловоза 2ТЭ25К2М в 3,41 раза выше, чем 

у тепловоза ТЭ3, выпущенного в 1953 г. Если бы мы 

сравнивали эффективность по КПД тепловоза, то 

Критерий Период

Конец XVIII в. Начало XX в. 2-я пол. XX в. Настоящее время

Минимизация экипажа машинного отделения + + + +

Максимизация маневренности* + + + +

Максимизация автономности** + + + +

Максимизация мореходности*** + + + +

Минимизация стоимости производства + + +

Максимизация надежности главного двигателя Не применяется + + +

Минимизация массогабаритных характеристик + + +

Максимизация эксплуатационного КПД Не применяется + + +

Максимизация гибкости выработки и распределения 

мощности****

Не применяется + +

Минимизация загрязнения воздушной и водной среды Не применяется +

Т а б л и ц а  4

История развития и учета критериев выбора типа энергетической установки водного транспортного средства [18]

T a b l e  4

The history of development and of the criteria integration for the power plant type selection of the water vehicle [18]

 * маневренность судна — способность судна быстро изменять направление и скорость движения.

 ** автономность судна — время, в течение которого корабль способен находиться в море, выполняя назначенные ему задачи, без пополнения запасов 

питьевой и технической воды, провианта и расходных материалов, не относящихся к движению, а также без смены личного состава.

 *** мореходность судна — способность судна противостоять воздействию морского волнения, как правило возникающего из-за ветровых волнений (ветра).

**** гибкость выработки и распределения мощности — способность судна быстро перераспределять вырабатываемую энергию между потребителями в 

зависимости от тактической обстановки. 
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повышение эффективности составило бы только 1,1. 

Аналогичная картина наблюдается и при сравнении 

других транспортных средств. 

Заключение. Разработка создаваемых типов по-

движного состава проводится на основании ряда 

тех нико-экономических и эксплуатационно-ком-

мерческих характеристик, определяемых для безуслов-

ного выполнения прогнозных показателей грузовых и 

пассажирских перевозок. Однако в настоящее время 

для оценки характеристик подвижного состава при-

меняют граничные, т. е. максимальные показатели 

без учета реальных режимов эксплуатации. Это об-

стоятельство приводит к универсализации транс-

портных средств без привязки к конкретному по-

лигону эксплуатации, что, в свою очередь,  приводит 

к нерациональному использованию и перерасходу 

топливно-энергетических ресурсов. Для определения 

рациональных характеристик подвижного состава тре-

буется разработка новых подходов к оценке эффектив-

ности транспортных средств с учетом интенсивности 

их эксплуатации.

Анализ критериев оценки эффективности транс-

портных средств автомобильного, водного и железнодо-

рожного транспорта показал, что количественная оцен-

ка эффективности транспортного средства по одному 

частному критерию, например КПД силовой установки, 

может приводить к существенным неточностям в итого-

вой оценке эффективности из-за неучета ряда факторов. 

Для корректной оценки эффективности транспорт-

ных средств следует применять систему критериев, учи-

тывающую не только КПД транспортного средства, но 

и интенсивность его использования. Таким комплекс-

ным критерием для железнодорожного транспорта мо-

жет быть произведение среднеэксплуатационного КПД 

и производительности транспортных средств. 

В настоящее время проводится системная работа 

по созданию математического аппарата для коррект-

ной оценки показателей поездной работы теплово зов, 

что позволит с необходимой точностью и достоверно-

стью вычислять критерий эффективности транспорт-

ного средства, целевое значение которого планируется 

внести в электронный формуляр каждого тепловоза на 

сети железных дорог ОАО «РЖД».

Также значительную практическую ценность име-

ет возможность количественной оценки эффективно-

сти подвижного состава одного назначения различ-

ных годов выпуска. 
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